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要旨
本研究は、平成 27 年度夏期から平成 30 年度夏期に実施した短期海外研修の参加者に
対して行ったアンケート（回答者 625 名、回答率 67％）をもとに、参加促進要因を明
らかにしようと試みたものである。分析から明らかになった海外研修参加を促すポイン
トは、三点である。一つ目は「早い時期の動機づけ」。二つ目は「学生のニーズに合っ
たプログラムづくり」。三つ目は「保護者に対する留学に関する説明」の必要性である。
特に三つ目に関し、女子学生の強い海外志向が確認されたものの、男子学生と比較し「保
護者の理解」、「経済的負担」、「就職活動の遅れ」といった点において、不安を抱えてい
る女子学生が多いことが明らかになった。
キーワード：グローバル化，海外研修，留学，促進要因，学生調査
１．はじめに
日本の人口は 2008 年の 1 億 2,808 万人をピークに減少に転じ、2053 年には１億人を
割り込むと推計されている (国立社会保障・人口問題研究所, 2017)。少子化の進行によ
り、生産年齢人口（15 歳以上 65 歳未満）が減少している中、日本の経済力を維持して
いくためには、日本の成長を牽引し、世界の市場で活躍できるグローバル人材を育成し
ていくことが求められている (文部科学省, 2015)。 
グローバル人材育成のため一方策として、日本の若者が積極的に海外留学や海外研修
に参加できる環境を整える必要があると考えられる。世界の留学者数は、過去 20 年間
で大幅に拡大しており、OECD (2018)のデータによると 1999 年に 200 万人であった留学
生数は、2016 年には 500 万人に増加している。しかしながら、日本の留学者数は 2004
年に 8.3 万人に達したが、その後は減少傾向にある (OECD, 2018)。海外留学の阻害要因
に関しては、様々な分析がされているが経済的要因が大きな比重を占めていると考えら
れる (小林, 2011; 隈本, 2012; Benesse 教育研究開発センター, 2012) 。そこで重要な役割
を担うのが１か月未満の短期海外研修である。1 か月未満ということもあり、留学費用
を抑えることが出来るだけでなく、夏期もしくは春季休業中に参加できるということで、
多くの学生のニーズを満たすことが可能である。独立行政法人学生支援機構 (2017) に
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よると、平成 28 年度の協定等に基づく日本人学生留学状況は 60,643 名、その内、1 か
月未満の留学者数は 16,266 名であり全体の約 27％を占めている。協定等に基づかない
日本人学生留学状況では、在籍大学が把握しているだけでも 35,998 名おり、その内、1
か月未満の留学者数は 10,322 名。このカテゴリーでも約 29％を占めた。 
本研究では、岡山大学グローバル・パートナーズが実施している夏期および春期の短
期海外研修に焦点を当て、短期さらには長期の留学者を増やすためには、どのようなア
プローチが有効か考察するものである。 
 
２．岡山大学グローバル・パートナーズの短期海外研修 
岡山大学グローバル・パートナーズは、岡山大学のグローバル化を牽引するために、
2014 年 7 月に国際センターから発展して設立された組織である。本研究で扱う短期海
外研修は、グローバル・パートナーズが夏期および春期に実施するものであり、全学を
対象としている。留学に関して「研修」と「プログラム」について、厳密な定義を見つ
けることが出来なかったが、ここでは「個別のプログラムが集まったものを研修」とし
て扱った。平成 22 年度に 81 名であった参加者は、平成 28 年には 308 名となった (表
１)。参加割合も全学生数の 0.59％から 2.35％へと増加した。平成 29 年度以降は、各部
局実施のプログラムを推進したことも影響し、参加者および参加割合は減少している。 
 
表 1 短期海外研修の参加者およびプログラム数の推移 
年度 参加人数 プログラム数 学生数（学部・大学院） 参加割合(%) 
H22 81  4 13,648 0.59  
H23 123  6 13,560 0.91  
H24 121  5 13,406 0.90  
H25 112  6 13,186 0.85  
H26 157  9 13,115 1.20  
H27 177  11 13,189 1.34  
H28 308  18 13,099 2.35  
H29 289  22 13,136 2.20  
H30 295  17 13,145 2.24  
 
プログラムの種類は、主に 3 タイプ。語学学校で主に英語を学ぶ講義型、異文化体験
やフィールドビジットを中心とした体験型、これら 2 つを組み合わせた折衷型のである。
プログラム毎の説明については、追って「４.2 研究対象の短期海外研修」で説明する。 
 参加者数は一貫して、女子学生の方が多い。平成 23 年度から平成 30 年度にかけて、
比率は縮小傾向にあるが、依然、その差は女子学生の参加者は男子学生の 1.5 倍以上あ
る。岡山大学の学生総数における女子学生の割合は、40％程度であることを考えると、
その積極性が伺える (図 1)。参加学年に関しては、1 年生と 2 年生で大部分を占める。 
(図 2)。ここでは 4 年生、医歯薬の 5 年生、6 年生や大学院生をまとめて 4 年生以上と
して表示した。3 年生以上の割合が年々減少していることに関しては、高学年次におい
て、より専門的なことを学ぶことが出来る留学オプションが増えたことが影響している
と考えられる。  
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図 1 短期海外研修参加者の比率 (性別) 
図 2 短期海外研修参加者の比率（学年別） 
学部毎の参加者数に関しては、各学部に在籍する学生の数が異なっているため、学部
毎の参加者を各学部の学生数で割り、参加率を示した（表 2）。上位 3 学部を網掛で示
した。各学部が独自に実施する海外プログラムの数は、参加率に大きく影響すると考え
られるため、単純に判断することは難しいが、文学部、マッチングプログラム（MP）、
法学部、経済学部からの参加率が高いことが読み取れる。
表 2 各学部の全学生数に対する短期海外研修参加者の割合 
年度 文学 教育 法学 経済 理学 医学 保健 歯学 薬学 工学 環境 農学 MP 
H23 1.8 1.0 2.4 2.3 0.2 0.2 0.1 1.1 0.2 0.8 0.9 1.3 9.0 
H24 2.7 0.6 3.2 2.3 0.6 0.2 0.0 0.3 0.5 0.8 0.2 0.8 3.0 
H25 2.0 1.0 1.9 1.2 0.6 1.0 0.3 0.0 1.9 0.7 0.6 1.5 5.6 
H26 2.7 0.8 1.9 2.0 0.6 2.1 0.6 1.6 0.2 1.2 1.5 1.5 10.8 
H27 3.3 0.9 2.0 2.9 1.2 1.0 1.3 2.6 1.7 1.2 1.4 1.9 4.1 
H28 5.5 1.5 4.1 4.0 1.7 1.7 1.9 1.3 2.2 2.6 3.9 3.9 9.5 
H29 5.7 2.3 3.7 5.3 0.9 3.3 1.2 1.0 1.0 1.6 1.1 4.7 5.3 
H30 5.6 2.4 3.3 4.8 2.2 2.3 1.0 1.3 1.9 2.4 1.2 5.4 1.7 
注）各年度、参加率の割合の高い上位 3 学部に網掛けをして示した 
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最後に、グローバル人材を育成するために設立された副専攻プログラム「グローバル
人材育成特別コース」(以下、G コースと略す)の参加者（平成 25 年度～29 年度）が全
参加者に占める割合は 35.7％（平成 25 年）、33.8％（平成 26 年度）、37.9％(平成 27 年
度)、29.2%（平成 28 年度）、31.5％（平成 29 年度）であり、その割合は、平成 27 年を
ピークに減少傾向にある。これは同プログラムの修了要件に、必ずしも短期海外研修へ
の参加が必要でなくなったことが、影響していると考えられる。 
 
３．研究目的と研究方法 
 本研究の目的は、これら岡山大学グローバル・パートナーズが実施する春期および夏
期の短期海外研修の状況を把握したうえで、平成 27 年夏期から平成 30 年夏期短期研修
まで参加者を対象として合計７回実施したオンラインアンケートの結果をもとに、研修
への参加を促すと思われる促進要因を明らかにすることである。一部、制限要因と思わ
れる項目についても分析をしているが、制限要因を取り除くことが促進要因につながる
と考え、本研究に加えることとした。分析については、カイ二乗検定と t 検定を用い、
主に男子学生と女子学生、G コース生と一般学生の差について分析を行った。 
 
４．結果と考察 
4.1  回答率 
 回答者数は 625 人であった。この他、オンラインサイトには 114 件のアクセスがあっ
たが未完了であった。全体の回答率は 66.7％であり、実施時期により 51.2％（平成 29
年度夏期）から 85.7％（平成 27 年度春期）まで幅があった（表３）。全体的には、７割
近くが回答していることから、参加学生の傾向を把握するために必要なサンプル数は満
たしていると考えられる。 
  
表 3 オンラインアンケートの回答率 
実施年度 回答者 参加者 回答率 
H27 夏 93 114 81.6
H27 春 54 63 85.7
H28 夏 107 149 71.8
H28 春 109 159 68.6
H29 夏 65 127 51.2
H29 春 93 162 57.4
H30 夏 104 163 63.8
合計 625 937 66.7
 
 2015 年夏期から 2018 年夏期実施分アンケートの回答率が 7 割以上の学部は、マッチ
ングプログラムが 100％（14 名中 14 名）、薬学部が 80.8％（26 人中 21 名）、文学部が
73.4％（139 名中 102 名）、工学部が 71.6％（141 名中 101 名)、法学部が 71.1％（121 名
中 86 名）であった。学年別の回答率は、特に春期のアンケート調査では、プログラム
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参加時の学年とアンケート回答時の学年に混乱が生じており、分析からは省いた。男女
別では、女性学生の回答率が 69.4％（599 名中 416 人）、男子学生の回答率が 61.8％(388
名中 209 名)と女子学生の回答率が高かった。G コース生と一般学生との比較（平成 27
年度から平成 29 年度）では、G コース生が 59.3％（248 名中 147 名）と一般学生 71.1％
（526 名中 374 名）と、一般学生の回答率が約 12％程度高かった。 
 
4.2 研究対象の短期海外研修 
 本研究の対象となるプログラムを表４に示した。この他にも実施されたプログラムが
あるが、回答があったもののみ対象とした。これらのプログラムには平成 27 年度から
30 年度にわたり、毎年、定期的に実施されなかったプログラムも含まれている。単発
プログラム（例：チェンマイ大学）や、年度によっては最少催行人数を満たすことが出
来ず実施中止となったプログラム（例：南オレゴン大学、グアム大学 ポートラン州立
大学）や、プログラム見直しにより中止したプログラム（例：ビクトリア大学）である。 
 
表 4 対象海外研修の特徴と回答者数 
地域 プログラム名 国 期間
（週）
時期 費用 特徴 回答
者数
欧米
 
アデレード大学 ｵｰｽﾄﾗﾘｱ 5 春および夏 50-57 万円 講義型 ホームステイ 99
ポートランド州立大学 アメリカ 4 春 50-59 万円 折衷型 ホームステイ 24
南オレゴン大学 アメリカ 3 夏 55-60 万円 折衷型 ホームステイ 18
グアム大学 アメリカ 2 春もしくは夏 23-26 万円 折衷型 ホテル 41
ビクトリア大学 カナダ 4 夏 48-54 万円 折衷型 ホームステイ 34
ヨーク大学 イギリス 4 夏 57-58 万円 講義型 ホームステイ 26
オックスフォード大学 イギリス 4 夏 40 万円* 折衷型 ホステル 1
ダブリンシティ大学 ｱｲﾙﾗﾝﾄﾞ 4 春 36-40 万円 講義型 ホームステイ 71
キャンパスフランス フランス 4 春／春および夏 23-25 万円* 講義型 ﾎｰﾑｽﾃｲ 学生寮選択 16
東および東南アジア
 
マラヤ大学 ﾏﾚｰｼｱ 3 春 18 万円 折衷型 学生寮 21
アセ ン大学連合 タイ 2 夏 20-23 万円 体験型 学生寮・ホテル 45
カセサート大 タイ 2 夏 15-16 万円 体験型 学生寮・ホテル 34
チェンマイ大学 タイ 2 春 17 万円 体験型 ホテル 2
カーティン大学ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ
校 
ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ 2 夏 21 万円 講義型 ホステル 33
異文化体験 ｼﾝｶﾞﾎﾟｰﾙ 1 夏および春 9-10 万円 体験型 ホテル 110
国際経済都市上海を学ぶ 中国 1 春 7 万円 体験型 ホテル 7
吉林大学 中国 2 夏 7-9 万円 折衷型 ホテル 16
成均館大学 韓国 2 夏 4 万円 折衷型 学生寮 27
*研修費用のみ。別途航空券の購入が必要 
 
 欧米での海外研修は、一般的に費用は 50 万円以上となっているが、その中でもダブ
リンシティ大学の研修は週当たりの費用は 10 万円程度となっており、毎年多くの学生
が参加している。アメリカに折衷型が多いのは、ビザなしで入国する研修の場合、授業
時間に上限が設けられているためである。このため、講義に加えてスタディーツアーや
異文化体験などのプログラムが組み込まれており、プログラム費用も高額になる傾向が
ある。一方、講義主体のプログラム（例 アデレード大学、ダブリンシティ大学）は週
当たりの費用が低くなるが、上記の理由から「コストパフォーマンスが高い」という単
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純な解釈はできないであろう。 
 アジア圏のプログラムは、最長が 3 週間、最も高い費用でも 23 万円となっている。
講義型プログラムは、カーティン大学シンガポール校、折衷型（午前に講義、午後に異
文化体験）はマラヤ大学、吉林大学、成均館大学、それ以外はすべて体験型のプログラ
ムとなっている。吉林大学と成均館大学の研修費用が他プログラムと比べて低いのは、
文部科学省の世界展開力強化事業による支援を受けているためである。 
 
4.3 過去の海外経験 
 回答した学生の 43.2％は、過去に「海外経験がない」と回答した（表５）。全回答の
中ではこの「海外経験なし」が最頻値であった。一方、半数以上は過去に海外経験があ
ることが分かった。「海外経験なし」だけ見ると、男子学生は 47.8％、女子学生は 40.9％
となっており、女子学生の方が過去に海外経験が多いことが分かる。男女間の海外経験
の差をみるためカイ二乗検定で分析した。有意差は得られなかった。 
 参考までに過去の海外経験を数値化し、「なし」を１点、「１週間未満」を２点、「一
週間以上 4 週間未満」を 3 点と１から 5 点まで点数化（「その他」は除外）して、t 検定
で平均値を比較したが、ここでも有意差は見られなかった。同様に G コース生と一般
学生の値にも有意差は見られなかった。 
 
表 5 過去の海外経験（男女別） 
分類 
過去の海外経験 
合計 
なし 1 週間未満 1 週間以上4 週間未満
4 週間以上 
12 週間未満 12 週間以上 その他 
男子
学生 
人数 100 44 44 8 13 0 209
期待度数 90.3 42.8 51.8 13.0 10.7 .3 209.0
割合 47.8% 21.1% 21.1% 3.8% 6.2% 0.0% 100.0%
女子
学生 
人数 170 84 111 31 19 1 416
期待度数 179.7 85.2 103.2 26.0 21.3 .7 416.0
割合 40.9% 20.2% 26.7% 7.5% 4.6% .2% 100.0%
合計 
人数 270 128 155 39 32 1 625
期待度数 270.0 128.0 155.0 39.0 32.0 1.0 625.0
割合 43.2% 20.5% 24.8% 6.2% 5.1% .2% 100.0%
 
4.4 留学に初めて行きたいと思った時期 
 留学に行きたたいと思った時期について、小学生、中学生、高校生、大学生の 4 つの
カテゴリーで質問をした。その結果、69.3％が高校時代までに将来留学に行くことを決
断していることが分かった（表６）。男女間の分析をカイ二乗検定で行ったところ有意
差（χ2 =33.492, df=4, p<.001）が確認された。次に、留学時期に関して、小学生の時に決
断をした場合を 4 点、中学時を 3 点、高校時を 2 点、大学時を１点（その他は除外）と
４点から 1 点まで配点した。平均値は男子が 1.75、女子が 2.13 であり、t 検定を行った
結果、有意であった (t=-5.253, df=621, p<.001)。このことから、女性学生は、男子学生
より、早い段階で留学への参加を考えている傾向があることがわかった。 
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表 6  留学に初めて行きたいと思った時期（男女別） 
分類  留学に初めて行きたいと思った時期 合計 
小学生 中学生 高校生 大学生 その他
男子
学生 
人数 6 31 77 94 1 209 
期待度数 11.0 41.8 92.0 63.5 .7 209.0 
割合 2.9% 14.8% 36.8% 45.0% .5% 100.0% 
女子
学生 
人数 27 94 198 96 1 416 
期待度数 22.0 83.2 183.0 126.5 1.3 416.0 
割合 6.5% 22.6% 47.6% 23.1% .2% 100.0% 
合計 
人数 33 125 275 190 2 625 
期待度数 33.0 125.0 275.0 190.0 2.0 625.0 
割合 5.3% 20.0% 44.0% 30.4% .3% 100.0% 
 
同様に G コース生と一般学生との差について、カイ二乗検定を行った。その結果、
有意差がみられ（χ2 =33.492, df=4, p<.001）、G コース生の方がより早い時期に留学への
参加を決めている傾向がみられた。次に t 検定を行った結果、平均値は、G コース生が
2.24、一般学生が 1.91 であり、有意差が見られた（t=4.198, df=274.146, p<.001)。このこ
とから、G コース生の方が海外に行きたいと早い段階で考えていることが明らかになっ
た。 
 
4.5 今回参加した海外研修への参加を決めた時期 
前の問では、漠然と留学に行きたいと思った時期について質問したが、ここでは今回
参加した海外研修への参加を決めた時期について質問した。その結果、63.4％が大学 1
年時に参加を決めていると回答した（表７）。プログラムの詳細を把握する以前に参加
を決断することは困難であると思うが、6.4％は高校時に参加を決断している。 
 
表 7  今回の留学を決断した時期（男女別） 
分類 今回の留学を決断した時期 合計 
高校生 大学 1 年目 大学 2 年目 大学 3 年目 その他 
男子 
学生 
人数 8 133 41 24 3 209 
期待度数 13.4 132.4 43.8 18.1 1.3 209.0 
割合 3.8% 63.6% 19.6% 11.5% 1.4% 100.0% 
女子
学生 
人数 32 263 90 30 1 416 
期待度数 26.6 263.6 87.2 35.9 2.7 416.0 
割合 7.7% 63.2% 21.6% 7.2% .2% 100.0% 
合計 
人数 40 396 131 54 4 625 
期待度数 40.0 396.0 131.0 54.0 4.0 625.0 
割合 6.4% 63.4% 21.0% 8.6% .6% 100.0% 
 
男女別にカイ二乗検定を行った結果、有意差が確認された（χ2 =9.562, df=4, p<.05）。
次に t 検定を行うため、高校生 4 点、大学 1 年生 3 点と配点し検定を行った。平均値は
男子学生が 2.61、女性学生が 2.72 であったが、有意差は見られなかった。G コースと
一般学生間の検定については、カイ二乗検定で有意差が見られ、G コース生の方が早い
段階で、今回の海外研修を決めている傾向がみられた（χ2 =65.858, df=4, p<.001）。t 検定
においても有意差が見られた。G コース生が 3.01、一般学生が 2.55 であり、より早い
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段階で参加を決めていることが分かった（t=9.514, df=573.131, p<.001)。1 年生の段階で、
93.5％の G コース生が海外研修に行くことを考えているのに対し、一般学生のその割合
は 60.6％であったことからも、G コース生と一般学生間の顕著な差が明らかになった。 
 
4.6 参加したいと思った一番の理由 
 参加学生は、どのような理由により参加を決めているのか、一番の理由を質問した。 
その結果、「海外（異文化）に対する興味」が大部分（62．6％）を占めた（表８）。「そ
の他」では、「単位のため」（2 名）、「周囲に負けたくない」（1 名）、「他大学との交流」
（1 名）等の回答が得られた。この質問について、男女間、G コース生と一般学生間の
差をカイ二乗検定で確認したが有意差は得られなかった。 
 
表 8 参加したいと思った一番の理由 
一番の理由 人数 割合 
海外(異文化）に対する興味 391 62.6
語学力の向上 201 32.2
就職に有利 9 1.4
国際的に活躍するため 14 2.2
友達が行くから 2 .3
その他 8 1.3
合計 625 100.0
 
4.7 海外研修に参加する際の保護者の理解 
 研修には 10～60 万円の費用が掛かり、保護者の理解は必要不可欠である。このため、
どの程度理解を得られたのか調査を行った。その結果、89％の学生が「すぐに理解して
くれた」と回答した（表９）。次いで「時間がかかった」が 10.2％、「理解を得られなか
った」も 0.5％確認された。「その他」では、「親から勧められた」と 2 名が回答した。 
 男女別の差を確認するため、カイ二乗検定を行ったところ有意差が確認され、男子学
生の保護者の方がより理解を示す傾向がみられた（χ2 =10.713, df=3, p<.05）。男子学生の
92.8％の保護者が「すぐに理解をしてくれた」と回答したのに対し、女性学生の割合は
89.0％であった。「時間がかかった」に至っては、男子学生の割合は 5.7％に対し、女性
学生の割合は 12.5％であり、保護者を説得して参加した女子学生がより多い。次に「す
ぐに理解してくれた」（「その他」の親に勧められたと回答した 2 名を含む）に 3 点、「時
間がかかった」に 2 点、「理解を得られなかった」に 1 点を配点し t 検定を行った。 
この結果、平均値は男子学生 2.93、女性学生 2.87 であり有意差が確認された（t=2.652, 
df=528.927, p<.01）。「親から勧められた」学生は共に男子学生であり、男子学生の保護
者が留学に関し理解を示す一方で、女性学生は保護者を説得しなくてはならない事例が
多いようである。G コース生と一般学生間の有意差については、確認されなかった。 
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表 9 海外研修に参加する際の保護者の理解（男女別） 
分類 
保護者の理解 
合計 
すぐに理解 時間が 
かかった 
理解を得ら
れなかった その他 
男子
学生 
人数 194 12 1 2 209 
期待度数 185.9 21.4 1.0 .7 209.0 
割合 92.8% 5.7% .5% 1.0% 100.0% 
女子
学生 
人数 362 52 2 0 416 
期待度数 370.1 42.6 2.0 1.3 416.0 
割合 87.0% 12.5% .5% 0.0% 100.0% 
合計 
人数 556 64 3 2 625 
期待度数 556.0 64.0 3.0 2.0 625.0 
割合 89.0% 10.2% .5% .3% 100.0% 
  
4.8 今回の研修プログラムを選んだ理由  
 プログラムを参加する際は、経済的な理由が大きく関係すると考えられる。また、長
期休暇中の課外活動等の予定もよって大きく影響を受けると思われる。よって、「行き
たいプログラム」と「実際に行くプログラム」は異なることが予想されるが、ここでは
複数回答で上位 3 つの理由を回答してもらった。200 人以上の回答を得た理由は、期間
（360 人）、その国に行ってみたかった（285 人）、参加費用（コストパフォーマンス）
（297 人）、時期（205 人）であった（表 10）。 
 
表 10 プログラムの選択理由（複数回答 上位 3 件） 
選択理由 人数 割合 
期間 360 22.2%
参加費用（コストパフォーマンス） 297 18.3%
その国に行ってみたかった 285 17.6%
時期 205 12.7%
ホームステイ 131 8.1%
語学プログラムの評判 96 5.9%
総合的プログラム 96 5.9%
語学重点プログラム 64 4.0%
大学の評判 43 2.7%
ホテル住まい 24 1.5%
その他 19 1.2%
回答総数 1620 100.0%
 
ここでは「期間」、「参加費用」、「その国に行ってみたかった」の項目に関連が強いプ
ログラムとクロス集計を行った。 
 
【期間】 
この質問では、期間に関して「はい」と答えた割合が 6 割以上のプログラムについて
表 11 に示した。アデレード大学の期間は最長 5 週間であり、このことから「どうせいく
なら長期」とプログラムを選択する傾向がみられた。南オレゴン大学、グアム大学に関
しては、アメリカのプログラム（本土およびそれ以外）で最短という理由が推測される。 
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表 11 期間がプログラム選択の理由（「はい」の回答が 6 割以上のプログラム） 
プログラム名 期間 合計 
はい いいえ 
カーティン大学 人数 27 6 33 
期待度数 19.0 14.0 33.0 
割合 81.8% 18.2% 100.0% 
異文化体験 人数 87 23 110 
期待度数 63.4 46.6 110.0 
割合 79.1% 20.9% 100.0% 
アデレード大学 人数 68 31 99 
期待度数 57.0 42.0 99.0 
割合 68.7% 31.3% 100.0% 
グアム大学 人数 27 14 41 
期待度数 23.6 17.4 41.0 
割合 65.9% 34.1% 100.0% 
南オレゴン大学 人数 11 7 18 
期待度数 10.4 7.6 18.0 
割合 61.1% 38.9% 100.0% 
 
様々な制限の中、それぞれ 2 週間や 3 週間という期間が学生にとって都合がよかった
のであろう。カーティン大学、異文化体験プログラムは、それぞれ欧米以外の最短講義
型プログラム、最短体験型プログラムである。このことから、「お試し海外経験」や「課
外活動に影響がない」といった短いプログラムのニーズは大きいと考えられる。 
 
【参加費用（コストパフォーマンス）】 
マラヤ大学をはじめ、アジア圏のプログラムにおいて「参加費用」をプログラム選択
理由として回答した学生が多かった。「はい」と回答した学生が 6 割以上のプログラム
を表 12 に示した。その中でもダブリンシティ大学参加の 77.5％が「はい」と回答した
のは、他の欧米プログラムと比較し「割安感」が感じられるプログラム費用であるため
と考えられる。 
 
【実施国に行ってみたかった】 
 欧州のプログラムにおいて、「はい」と答える割合が多かった。アメリカ、イギリス、
フランスでのプログラムを希望する学生は、本場で英語やフランス語を学びたいという
気持ちが表れているのではないかと推測される。 
一方、同じく英語が公用語であるオーストラリアやアイルランドのプログラムにおい
て、「はい」と答えた学生数はアデレード大学（40.4％）、ダブリンシティ大学（32.4％）
であった。公用語が英語であるにもかかわらず、アメリカやイギリスのようには認識さ
れていないのではないかと思われる。韓国や中国のプログラム参加者は、全体の中での
数は少ないが、「何となく」ではなく「その国に行きたい」という明確な希望をもった
学生が多いと考えられる。 
 
 
－  60  －
稲森　岳央
  表 12 費用がプログラム選択の理由（「はい」の回答が 6 割以上のプログラム） 
プログラム名      費用（コスパ）が選択理由 合計 
はい いいえ 
マラヤ大学 人数 19 2 21 
期待度数 10.0 11.0 21.0 
割合 90.5% 9.5% 100.0% 
ダブリンシティ大学 人数 55 16 71 
期待度数 33.7 37.3 71.0 
割合 77.5% 22.5% 100.0% 
吉林大学 人数 12 4 16 
期待度数 7.6 8.4 16.0 
割合 75.0% 25.0% 100.0% 
カセサート大学 人数 25 9 34 
期待度数 16.2 17.8 34.0 
割合 73.5% 26.5% 100.0% 
国際経済都市 
上海を学ぶ 
人数 5 2 7 
期待度数 3.3 3.7 7.0 
割合 71.4% 28.6% 100.0% 
異文化体験 人数 76 34 110 
期待度数 52.3 57.7 110.0 
割合 69.1% 30.9% 100.0% 
アセアン大学連合 人数 31 14 45 
期待度数 21.4 23.6 45.0 
割合 68.9% 31.1% 100.0% 
成均館大学 人数 17 10 27 
期待度数 12.8 14.2 27.0 
割合 63.0% 37.0% 100.0% 
  
表 13 実施国がプログラム選択の理由（「はい」の回答が 6 割以上のプログラム） 
プログラム名 実施国が選択理由 合計 
はい いいえ 
国際経済都市 
上海を学ぶ 
人数 7 0 7 
期待度数 3.2 3.8 7.0 
割合 100.0% 0.0% 100.0% 
ポートランド州立大学 人数 21 3 24 
期待度数 10.9 13.1 24.0 
割合 87.5% 12.5% 100.0% 
ヨーク大学 人数 20 6 26 
期待度数 11.9 14.1 26.0 
割合 76.9% 23.1% 100.0% 
キャンパスフランス 人数 12 4 16 
期待度数 7.3 8.7 16.0 
割合 75.0% 25.0% 100.0% 
南オレゴン大学 人数 12 6 18 
期待度数 8.2 9.8 18.0 
割合 66.7% 33.3% 100.0% 
成均館大学 人数 17 10 27 
期待度数 12.3 14.7 27.0 
割合 63.0% 37.0% 100.0% 
 
 このように、全回答者（625 名）の 45％以上が「はい」と回答した「期間」、「参加費
用」、「実施国」の項目が、参加プログラム選択に大きな影響を与えていることが分かっ
た。しかし、例えば「参加費用が安いプログラム」と「アメリカのプログラム」、「1 週
間のプログラム」と「5 週間のプログラム」は相反するものであるため、ひとつの項目
に特化したプログラムデザインは難しいと考えられる。 
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4.9 英語学習に適した環境 
海外研修をデザインする際、学生ニーズが高い地域やクラス編成等について頭を悩ま
す。ここでは、費用は別として、「留学の効果を高めるクラス編成」と「英語学習に適
した地域」という質問を行った。その結果、「クラス編成」に関しては、全回答者中 83.3％
が「多国籍」と回答し、続いて「どちらでもよい」が 7.5％、「岡大生のみ」が 5.4％、
「日本人のみ」が 2.7％であった。「英語学習に適した地域」に関しては、英語を主体と
したプログラムへの参加者だけでなく、韓国語やフランス語を学ぶ研修参加者に対して
も回答を依頼した。その結果、「北米」が 59.1％、「欧州（英語圏）」が 26.0％、「大洋州」
が 7.1％、「東南アジア」が 5.1％となった。多くの学生が「英語を学ぶなら北米」と考
えているようである。しかしながら、費用や期間などの条件により、実際には北米以外
のプログラムを選択する学生がほとんどである。 
 
4.10 研修で「得られると考えたもの」と「実際に得たもの」 
 参加学生は、何らかの期待をして時間と費用を投入して、海外研修に参加をする。こ
こでは、研修で「得られると考えたもの」と「実際に得たもの」という質問を行った。
複数回答可とし、上位 3 つを回答してもらった。研修後に「実際に得たもの」の問いに
関しては、「挫折感」と「無力さ」を選択肢として追加した。出発前は、「語学力」、「異
文化適応力」、「行動力」に集中しているが、帰国するとその回答は、他の選択に分散し
ている（表 14）。語学力に関しては、全回答者 625 名の 7 割近くが「得られる」と考え
たが、研修後に「実際に得た」と回答した学生は 4 割以下に減っている。一方、「期待
していなかったけど得られた」という回答は、「今後の生活に対するヤル気」であり、
99 名（参加者の 16％）から 183 名に（参加者の 29％）に値が増えている。 
  
表 14 研修で「得られると考えたもの」と「実際得られたもの」（複数回答 上位 3 つ） 
項目 得られると考えたもの 実際得たもの 
人数 割合 人数 割合 
異文化適応力 460 26.9% 411 24.1% 
語学力 450 26.4% 243 14.3% 
行動力 254 14.9% 290 17.0% 
留学経験者という経歴 139 8.1% 108 6.3% 
自立心 119 7.0% 129 7.6% 
今後の生活に対するヤル気 99 5.8% 183 10.7% 
発言力 97 5.7% 122 7.2% 
人的ネットワーク 89 5.2% 146 8.6% 
得たもの挫折感 - - 16 .9% 
得たもの無力さ - - 56 3.3% 
合計 1,707 100.0% 1,704 100.0% 
 
夏期や春期の休暇中に参加する海外研修では、「語学力」だけでなく「異文化適応力」、
「行動力」「ヤル気」といった面での向上が見込めるようである。「語学力が得られた」
と回答した学生が多いプログラムとしては、成均館大学（74.1％）、ビクトリア大学
（61.8％）、ヨーク大学（61.5％）があげられる。異文化適応力に関しては、ヨーク大
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（34.6％）とキャンパスフランス（43.8％）を除き、全てのプログラムにおいて、「はい」
が過半数を占めた。「行動力」に関しては、「海外で生活するスキルを身に着ける」とい
う目標を達成するために実施している異文化体験プログラムが 66.4％と唯一「はい」の
回答率が 6 割を超えた。一方、「挫折感」（16 人 2.6％）や「無力さ」（56 人 9.0％）を感
じたケースも見られた。地域が分散しているため解釈が難しいが、参加者が１～2 名の
プログラムを除けば、必ず 1 名は「はい」を選択した学生がいた。「挫折感」について
も傾向を読み取ることは難しいが、これらの経験が発奮材料となることを祈るばかりで
ある。 
 
4.11 参加した研修に対する単位数 
グローバル・パートナーズで実施される研修参加者には、研修終了後、グローバル・
パートナーズから 1 単位が付与される。アデレード大学に関しては 4 単位、南オレゴン
大学に関しては 2 単位、英語の科目として単位を申請することもできるが、グローバ
ル・パートナーズから付与される単位は、研修期間は 1 週間でも 5 週間でも一律 1 単位
でとなっている。これに対して学生がどのように感じているのか、「何単位が妥当か」
質問した。 
 一年間で取得できる単位の上限や、既に一般教養の単位を十分に取得している場合も
あり、「必要ない」という回答も４％あったが、一番多い回答は「2 単位」であった（表
15）。2 単位以上が妥当とする意見がコメント欄に寄せられたが、ほとんどが通常の授
業時間で得られる単位数と比較して、1 単位は少ないという意見であった。 
 
表 15 参加したプログラムは何単位が妥当だと思うか 
  人数 割合
1 単位 214 34.2
2 単位 293 46.9
3 単位 40 6.4
4 単位 35 5.6
5 単位 18 2.9
必要ない 25 4.0
合計 625 100.0
 
4.12 長期間の留学に対する興味 
 グローバル・パートナーズでは、海外短期研修修了者に対しに、交換留学（Exchange 
Program Okayama: EPOK）等のより長期間の留学への参加を勧めている。よって、海外
短期研修参加者が、帰国後、より長期間の留学に対して、どのような考えを持っている
のか質問した。その結果、「ある」と「とてもある」を合わせて約 57％の学生が、より
長期間の留学に興味を示していることが分かった(表 16)。 
男女間の差を、カイ二乗検定で調べたが有意差は見られなかった。同様に「ない」に
1 点、「あまりない」に 2 点、「どちらでもない」に 3 点と 1 点から 5 点を配点し、平均
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値の差を t 検定で調べた。平均値は、男子学生が 3.41、女子学生が 3.56 であったが有意
差は見られなかった。 
 
表 16 交換留学（EPOK）への興味(男女別) 
  
交換留学（EPOK）への興味 
合計 ない あまりない 
どちらとも 
いえない ある とてもある 
男子 
学生 
人数 29 22 49 52 57 209
期待度数 22.1 21.7 46.5 65.5 53.2 209.0
割合 13.9% 10.5% 23.4% 24.9% 27.3% 100.0%
女子 
学生 
人数 37 43 90 144 102 416
期待度数 43.9 43.3 92.5 130.5 105.8 416.0
割合 8.9% 10.3% 21.6% 34.6% 24.5% 100.0%
合計 人数 66 65 139 196 159 625
期待度数 66.0 65.0 139.0 196.0 159.0 625.0
割合 10.6% 10.4% 22.2% 31.4% 25.4% 100.0%
  
 続いて、G コース生と一般学生の差についてカイ二乗検定で差を調べた結果、有意差
が確認された（χ2 =71.167, df=4, p<.001）。また、t 検定に関しても分析した結果、G コー
ス生の平均値は 3.96、一般学生の平均値は 3.33 であり有意差が確認された（t=5.662, 
df=623, p<.001)。この結果から、G コース生は一般学生よりも、交換留学に対してより
明確な参加の意思を持っていることが明らかになった。 
 
4.13 長期間の留学における制限要因 
 より長期の留学に希望をしていても、様々な条件が整わないと参加をすることは難し
い。その要因として「在学期間の延長」、「経済的負担」、「就職活動の遅れ」、「家族の不
理解」、「（長期間）日本の生活から離れること」の 4 項目について質問をした。 
 
【在学期間の延長】 
 交換留学をした場合、学部によっては卒業が 1 年遅れる可能性がある。そのことを
学生はどの程度、制限要因だと考えているのか調べた。在学期間の延長が「少し影響す
る」と「かなり影響する」を選択した学生は、全体の 67.4％であった（表 17)。 
次に男女間の差をカイ二乗検定で調べた結果、有意差が確認された（χ2 =12.716, df=4, 
p<.05）。次に「ほとんど影響しない」に 1 点、「あまり影響しない」に 2 点、「どちらで
もない」に 3 点、「少し影響する」に 4 点、「かなり影響する」に 5 点を配点し、男女間
の平均値を t 検定で比べた。その結果、男子学生の平均値は 3.69、女性学生の平均値は
3.97 であり有意差が確認された（t=-2.474, df=376.581, p<.05)。同様の検定を G コース生
と一般学生との間で行ったが有意差は得られなかった。この結果から、女子学生は男子
学生と比べ、在学期間が延長することが制限要因と考えていることが明らかになった。 
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表 17 在学期間の延長が長期間の留学参加に与える影響（男女別） 
  
在学期間の延長 
合計 ほとんど 
影響しない 
あまり 
影響しない
どちらでも
ない 
少し影響 
する 
かなり影響
する 
男子 
学生 
人数 24 17 43 41 84 209
期待度数 16.1 18.4 33.8 48.5 92.3 209.0
割合 11.5% 8.1% 20.6% 19.6% 40.2% 100.0%
女子 
学生 
人数 24 38 58 104 192 416
期待度数 31.9 36.6 67.2 96.5 183.7 416.0
割合 5.8% 9.1% 13.9% 25.0% 46.2% 100.0%
合計 
人数 48 55 101 145 276 625
期待度数 48.0 55.0 101.0 145.0 276.0 625.0
割合 7.7% 8.8% 16.2% 23.2% 44.2% 100.0%
 
【経済的負担】 
 経済的な負担については、79.1％の学生が「少し影響する」もしくは「かなり影響す
る」を選択した（表18）。男女間の差に関しては、カイ二乗検定で有意差が確認された
（χ2 =16.804, df=4, p<0.1）。また、回答に1点から5点を配点し、t 検定により平均値を
調べた。男子学生の平均値は3.99であるのに対し、女子学生の平均値は4.31であり有意
差が確認された（t=-3.408, df=374.394, p<.001)。同様の検定を用いてGコース生と一般学
生の差を分析したが有意差は見られなかった。 
 このことから、女子学生は男子学生に比べ、より「経済的な負担」が留学参加に影響
を与えていると考えていることが分かった。 
 
表18 経済的な負担が長期間の留学参加に与える影響（男女別） 
 
経済的負担 
合計 ほとんど 
影響しない 
あまり 
影響しない
どちらでも
ない 
少し影響 
する 
かなり影響
する 
男子 
学生 
人数 11 13 38 53 94 209
期待度数 8.7 9.7 25.4 52.2 113.0 209.0
割合 5.3% 6.2% 18.2% 25.4% 45.0% 100.0%
女子 
学生 
人数 15 16 38 103 244 416
期待度数 17.3 19.3 50.6 103.8 225.0 416.0
割合 3.6% 3.8% 9.1% 24.8% 58.7% 100.0%
合計 
 
人数 26 29 76 156 338 625
期待度数 26.0 29.0 76.0 156.0 338.0 625.0
割合 4.2% 4.6% 12.2% 25.0% 54.1% 100.0%
 
【就職活動の遅れ】 
 就職活動の遅れという要因に関しては、63.2％の学生が「少し影響する」もしくは「か
なり影響する」を回答した（表19）。「経済的な負担」の79.1％、「在学期間の延長」
の67.4％と比べると、影響は少しではあるが低いようである。男女間の差を調べるため
に、カイ二乗検定と t検定を行った。その結果、カイ二乗検定で有意差が見られた（χ2 
=23.554, df=4, p<.01）。 
同様にt検定においても男子学生の平均値が3.40、女子学生の平均値が3.89であり、有
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意差が確認された。(t=-4.236, df=368.453, p<.001)。次に、Gコース生と一般学生の間の
差を分析した。平均値はGコース生が3.49、一般学生が3.82となり、t検定で有意差が確
認された（t=-2.695, df=290.929, p<.01)。しかしながら、カイ二乗検定では有意差は確認
されなかった。 
 
表19 就職活動の遅れが長期間の留学参加に与える影響（男女別） 
  
就職活動の遅れ 
合計 ほとんど 
影響しない 
あまり影響
しない 
どちらでも
ない 
少し影響 
する 
かなり影響
する 
男子 
学生 
人数 35 19 46 45 64 209
期待度数 21.1 18.7 37.1 50.8 81.3 209.0
割合 16.7% 9.1% 22.0% 21.5% 30.6% 100.0%
女子 
学生 
人数 28 37 65 107 179 416
期待度数 41.9 37.3 73.9 101.2 161.7 416.0
割合 6.7% 8.9% 15.6% 25.7% 43.0% 100.0%
合計 
人数 63 56 111 152 243 625
期待度数 63.0 56.0 111.0 152.0 243.0 625.0
割合 10.1% 9.0% 17.8% 24.3% 38.9% 100.0%
 
これらの結果から、女子学生の方が「就職活動の遅れ」を留学参加に対する制限要因
と捉えていることが分かった。また、Gコース生と一般学生の差に関しては、一般学生
がより「就職活動の遅れ」を制限要因と考える傾向があることが分かった。 
 
【親の不理解】 
親の不理解に関しては、他の質問と比べ「少し影響する」と「かなり影響する」と回
答する学生が少なく、その割合は24.6％であった（表20）。 
 
表20 親の不理解が長期間の留学参加に与える影響（男女別） 
  
家族の不理解 
合計 ほとんど影
響しない 
あまり影
響しない 
どちらで
もない 
少し影響
する 
かなり影
響する 
男子 
学生 
人数 74 44 59 21 11 209 
期待度数 68.2 40.8 48.5 29.1 22.4 209.0 
割合 35.4% 21.1% 28.2% 10.0% 5.3% 100.0% 
女子 
学生 
人数 130 78 86 66 56 416 
期待度数 135.8 81.2 96.5 57.9 44.6 416.0 
割合 31.3% 18.8% 20.7% 15.9% 13.5% 100.0% 
合計 
人数 204 122 145 87 67 625 
期待度数 204.0 122.0 145.0 87.0 67.0 625.0 
割合 32.6% 19.5% 23.2% 13.9% 10.7% 100.0% 
 
最頻値は「ほとんど影響しない」の32.6％であった。この質問について男女間の差をカ
イ二乗検定で分析したところ有意差が確認された（χ2 =16.642, df=4, p<.01）。t検定につ
いては、男性学生の平均値が2.29、女性学生の平均値が2.69であり、同様に有意差が見ら
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れた（t=-3.040, df=481.573, p<.01)。しかしながら、Gコース生と一般学生の間には有意な
差は見られなかった。 
これらの分析結果から、女子学生の方が、「親の不理解」が長期間の留学参加に影響
を与えると考えていると考えていることが分かった。別の表現が使えば、「4.7 海外
研修に参加する際の保護者の理解」で得られた結果同様、女子学生の保護者の方が、留
学に対する理解が低く、「別に留学に行かなくてもよい」と考えている保護者が多いの
ではないかと推測される。 
 
【日本の生活から離れること】 
長期留学に参加するということは、その期間だけ日本を離れるということである。日
本を離れるということが、長期間の留学に影響を与えているのか明らかにするために質
問を行った。最頻値は「ほとんど影響しない」で25.9％であった。 
 
表20 日本の生活から離れることが長期間の留学参加に与える影響（男女別） 
  
日本の生活から離れること 
合計 ほとんど 
影響しない 
あまり影響
しない 
どちらでも
ない 
少し影響 
する 
かなり影響
する 
男子 
人数 66 30 59 38 16 209
期待度数 54.2 41.8 46.5 46.5 20.1 209.0
割合 31.6% 14.4% 28.2% 18.2% 7.7% 100.0%
女子 
人数 96 95 80 101 44 416
期待度数 107.8 83.2 92.5 92.5 39.9 416.0
割合 23.1% 22.8% 19.2% 24.3% 10.6% 100.0%
合計 
人数 162 125 139 139 60 625
期待度数 162.0 125.0 139.0 139.0 60.0 625.0
割合 25.9% 20.0% 22.2% 22.2% 9.6% 100.0%
 
この質問に関して男女間の差を、カイ二乗検定で分析した結果、有意差が確認された
（χ2 =17.511, df=4, p<.01）。t検定で検定した結果、男子学生の平均値は2.56、女子学生
の平均値は2.76であったが、有意差は確認されなかった（p=.068 > .05）。t検定では有
意差は確認されなかったが、期待度数を見る限り、女子学生の方が日本から長期間離れ
ることを、制限要因と感じている傾向がみられる。Gコース生と一般学生の差に関して
は、有意差は確認されなかった。 
  
4.14 考察 
 本研究では、参加者および回答者の属性、過去の海外体験(4.3)、留学に行きたいと思
った／留学を決断した時期（4.4～4.5）、参加の理由（4.6）保護者の理解（4.7）、プログ
ラムの選択理由(4.8)、英語学習に適した環境(4.9)、研修で「得られると考えたもの」と
「実際に得たもの」（4.10）、参加したプログラムに対する単位数(4.11)、長期間の留学に
対する興味と制限要因（4.12～4.13）といった項目について調査した。また、それぞれ
の質問に対して、男女間および G コース生と一般学生の差について分析した。それら 
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表 21 今回の調査から読み取れる参加学生の傾向 
項目 内容 
参加者
 
 全学生に対する女子学生の割合は四割であるが、参加者の六割以上は女子学生。 
 参加者の半数以上は 1 年生。1～2 年生で八割から九割を占める。 
 参加者の半数以上は過去に海外渡航経験がある。 
 海外渡航経験は女子学生の方が多く、その割合は六割程度。 
 参加者の七割は、高校生までに将来留学に行くことを決めている。 
 女子学生は男子学生と比べ、より早い段階で将来留学に行くことを決めている。 
 G コース生は一般学生と比べ、より早い段階で留学に行くことを決めている。 
プログラム
 
 参加の目的は、「異文化に対する興味」と「語学力の向上」。 
 プログラム選択の理由は「期間」、「参加費用」、「滞在国に対する興味」。 
 北米に対する興味はあるが、実際に参加するのは少数派。 
 1～3 週間のアジア圏のプログラムに対するニーズが多い。 
 九割弱の保護者は、研修参加に「すぐ理解」を示してくれている。 
 参加の際、女子学生の 13％は、保護者の説得に苦労している。男子学生のその割合は約 6％である。 
期待と現実
 
 七割以上の学生が、「異文化適応力」、「語学力」が研修参加により獲得できると思っている。 
 四割強の学生が、研修参加により「行動力」が付くと思っている。 
 帰国後、「語学力」が付いたと答えたのは四割弱。 
 帰国後、「異文化適応力」をはじめ、「行動力」、「自立心」、「ヤル気」、「発言力」、「人的ネットワーク」等、
語学力以外の部分での成長を回答する学生が多い。 
単位
 
 2 単位以上を希望している学生が六割強。 
 現状の 1 単位が妥当だと思う学生は 34％。 
 「単位は必要ない」と回答した学生は 4％ 
長期留学への興味 六割弱が EPOK(交換留学)に興味をもっている。 
 「在学期間の延長」、「経済的負担」、「就職活動の遅れ」に関し六割から八割の学生が心配している。 
 これらの項目に対して心配している傾向は、女子学生の方が強い。 
 「保護者の不理解」に関しては、「少し影響する」もしくは「かなり影響する」と考える学生が 25％弱。 
 「保護者の不理解」に対して心配している男子学生の割合は約 15％。 
 「保護者の不理解」に対して、心配している女子学生の割合は、男子学生の二倍の約 30％。 
 
これら結果から、研修参加者を増やすための「促進要因」について考察してみた。留
学への参加を大学で促すことも大切であるが、「動機づけ」は小学校、中学校、高校か
ら既に始まっているようである。よって、「海外で学ぶことを重要さ」を早い段階で指
導することが必要になるようである。「重要さ」については、様々な解釈があると思う
が「就職」や「生涯所得」で有利に働くことをアピールすることは有効なようである (船
津, 2012, 若生, 2014)。一方、大学に既に在学している留学未経験者に対するアプローチ
（例：情報提供）も有効であるという報告もされている (高橋, 2018)。よって、大学に
おいても継続的に留学に向けた「動機づけ」を、特に男子学生に対して行っていくこと
が求められるであろう。 
プログラムに関しては、学生の様々なニーズに応える必要があるだろうが、1～3 週
間程度のアジアのプログラムが学生の志向の合っているようである。プログラムの内容
に関しては、「異文化適応性」と「語学力」の向上を満たしてくれるような内容が好ま
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れる傾向がある。実際には、プログラムが短期間であるため語学力を十分に向上させる
ことが出来ないケースもあるが、それ以外の異文化体験や人間的な成長の部分で学生は
満足をしているようである。本研究で用いたアンケートの結果では、「自分の設定した
目標を達成できたか」という質問に対して「かなり達成できた～達成できた」を選択し
た学生は約 54％であった。一方、「参加プログラムが費用に見合っていたか」という質
問に対し、「大体見合っていた～見合っていた」と回答した学生は 79％であった。この
ことから、自分の設定した目標を達成できなくても、それ以外の部分において自分自身
の成長を実感できれば、満足度は高まるようである。付与される単位数に関しては、十
分な検討が必要であるが、学生の参加意欲を高めるような制度作りが求められる。
最後に、研究結果で注目すべき点は、男子学生と女子学生の差であろう。海外志向に
ついては、都心部の私立大学では男子学生と女子学生間で差がみられない調査結果 (山
本他, 2017)がでているが、本調査では顕著な差がみられた。特に留学参加に関しては、
地方国立大学ということも影響し、女子学生は留学に関して保護者から理解や支援を得
られにくい傾向があるようである。よって、留学に関する説明は、学生のみならず保護
者に対しても十分に行っていくことが必要になる。
５．終わりに
海外研修への参加を促す要因を探った本研究のポイントは、3 点に集約される。一つ
目は「早い時期の動機づけ」。二つ目は「学生のニーズに合ったプログラムづくり」。三
つ目は「保護者に対する留学に関する説明」の必要性である。
学生と面談をしていると「大学を 4 年で卒業し公務員になる事」を最終目標にしてい
る学生が多い印象を受ける。しかしながら、グローバル化がさらに進む世の中では、高
い語学力や異文化適応力は必須となってくる。国家公務員の総合職採用試験では、平成
27 年度から外部英語試験による加点を行うことになった。また、TOEIC のスコアと年
収に相関があることも報告されている。このことからも民間であっても公務員であって
も「英語や海外経験は必要ない」とは言いきれなくなっている。よって、継続的に「英
語や海外経験」の重要さを学生と保護者に対して説明し、意識を変えてもらう努力が求
められる。
次に、大学入学前に留学に対する「動機づけ」がはっきりされている高校生を多くリ
クルートすることが、留学者を増やす最短距離となるであろう。その意味において、留
学を必須とする学部や副専攻（岡山大学ではグローバル・ディスカバリー・プログラム
やグローバル人材育成特別コース）を対外的にアピールしていくことが有効であると考
えられる。
最後に、本調査では女子学生が置かれている厳しい状況が明らかになった。国連によ
る持続可能な開発目標(Sustainable Development Goals: SDGs)の 5 番目の指標にも「ジェ
ンダーの平等」が盛り込まれており、世界的な課題の解決に男女間の格差是正は必須と
－  68  － －  69  －
海外研修における参加促進要因に関する考察
されている。グローバル人材の育成においても、女子学生が平等な留学機会を受けられ
ることを願ってやまない。 
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